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INDLEDNING

Denne vejledning henvender sig til uddannelsesinstitutioner, der udbyder videregdende uddannelser, og som
tidligere har opnaet institutionsakkreditering. Vejledningen er Danmarks Akkrediteringsinstitutions (Al's) ud-
mentning af reglerne for institutionsakkreditering i bekendtgerelse om akkreditering af videregdende uddannel-
sesinstitutioner og godkendelse af videregaende uddannelser (BEK nr. 853 af 12/08/2019). Vejledningen vil ogsa
veere et vigtigt redskab for akkrediteringspanelerne, idet de i deres vurderinger af en institutions kvalitetssik-
ringsarbejde skal tage udgangspunkt i udmentningen af kriterierne.

Vejledningens opbygning

Vejledningen har to kapitler. Det forste kapitel om forlgbet af akkrediteringsprocessen beskriver trinnene i en
akkreditering set fra uddannelsesinstitutionens synspunkt. Af afsnittet om fasen "Dokumentation” fremgar det,
hvilke oplysninger | skal fremlaegge i lobet af akkrediteringsprocessen. Til sidst i det afsnit er der en samlet over-
sigt over hvilke oplysninger, det samlet drejer sig om. Vejledningens to bilag horer til dette afsnit. Bilagene forkla-
rer, hvad hhv. jeres systembeskrivelse og jeres selvevaluering skal indeholde. | bilaget om selvevalueringen er der
hjaelpespgrgsmal, som | kan lade jer inspirere af i arbejdet.

Det andet kapitel beskriver Al's udmegntning af de tre kriterier for institutionsakkreditering. Kapitlet beskriver for
hvert kriterium, hvilke forventninger der er til jeres kvalitetssikringsarbejde. Der er ogsa vejledende bemaerknin-
ger, som forklarer kernebegreber og sammenhaenge. Kriterierne er i denne udgave af akkrediteringsvejledningen
ikke udmgntet specifikt for de kunstneriske uddannelser, da ingen af de kunstneriske uddannelsesinstitutioner
endnu er blevet institutionsakkrediteret.

Hvad er institutionsakkreditering i anden runde?

Med bekendtggrelsen af 12. august 2019 gzelder nye kriterier for institutionsakkreditering. De er tilpasset, sé de
tager udgangspunkt i, at jeres institution i farste runde har opndet en positiv akkreditering og dermed har haft
et velbeskrevet og velargumenteret kvalitetssikringssystem, som i farste runde ogsa er vurderet som vaeren-

de velfungerende i praksis. Der er i anden runde fokus pa, hvordan kvalitetssikringsarbejdet fungerer i praksis.
Det er stadig sddan, at problemer skal handteres systematisk, men der er ikke som i fgrste runde fokus pa jeres
nedskrevne procedurer. Der er en overordnet forventning om, at | i forbindelse med det Izbende kvalitetssik-
ringsarbejde udarbejder den dokumentation, som er ngdvendig for, at | kan arbejde systematisk med kvalitet og
relevans. Det skal kun vaere dokumentation, som er vaerdiskabende for maden, | har valgt at arbejde p3a, og som
er npdvendig, for at beslutningstagere kan traeffe velinformerede beslutninger.

Ud over at have fokus pa praksis er det ogsa en ambition i anden runde, at akkreditering skal understotte jeres
udvikling af arbejdet med sikring af kvalitet og relevans. Tilgangen er, at tydeligere forventninger til kvalitetssik-
ring i vejledningen, sammen med dialogen mellem akkrediteringspanelet og repraesentanter for jeres institution
i forbindelse med akkrediteringsprocessen, kan bidrage til at fremme refleksion over praksis. Derfor er der ogsa
lagt veegt pa at vejlede om at gennemfare en reflekterende selvevaluering, og der er tilrettelagt en proces, som
sigter mod, at panelet far en god forstaelse af jeres institutions kvalitetssikringssystem inden ferste besgg, sa der
er mulighed for en dialog om overvejelserne bag tilrettelaeggelsen af arbejdet.

Afgerelser om akkreditering og ferste rundes vurderinger af sdvel kriterier som helheden af kvalitetssikringssyste-
met pa en institution er ikke bindende for akkreditering i anden runde. Der er tale om nye kriterier og en @ndret
hovedvaegt, og pa de fleste institutioner vil dele af praksis ogsa have andret sig. Akkrediteringspanelets vurde-
ringer og indstilling og Akkrediteringsradets afgerelse er sdledes uafhaengige af vurderinger og afgerelser for den
samme institution i ferste runde.



1. FORL@BET AF AKKREDITERINGSPROCESSEN

Dette kapitel gennemgar trinnene i akkrediteringsprocessen og beskriver, hvilken dokumentation | skal regne
med at aflevere i lgbet af processen.

INDLEDENDE FASE DOKUMENTATION RAPPORT OG AFG@RELSE

Institutionsrapport Rapporthgring
Teknikermgde om system- Radets afgorelse

Indledende mgde
Panel nedszettes

beskrivelse Opfelgning med panel samt
Forste besag evaluering

Audit trail

Andet besag

Teknisk vejledningsmgde
Institutionsportraet

Indledende fase

Formalet med den indledende fase er at indlede dialogen med Al om jeres kvalitetssikringsarbejde og om doku-
mentation i akkrediteringsprocessen, sa | er forberedst til at udarbejde en institutionsrapport. Denne fase er teenkt
som en dialogorienteret proces, der involverer Al og den enkelte institution.

Aftale om tidsplan

Som det forste skal der aftales en overordnet tidsplan for akkrediteringsprocessen. Al kontakter jer med et udkast
og foreslar tidspunkter for det indledende made, aflevering af institutionsrapport og teknikermgde om system-
beskrivelsen, og cirka hvornar akkrediteringspanelets to besag kan komme til at ligge. Al's udkast til en tidsplan
vil tage udgangspunkt i, hvorndr Akkrediteringsradet skal afgere jeres institutionsakkreditering.

Indledende mgde

Repraesentanter for jeres ledelse og eventuelt andre ansatte mades med Al's ledelse og projektlederen for in-
stitutionsakkrediteringen af jeres institution. P medet vil vi gerne hare om kvalitetssikringsarbejdet, eventuelt
suppleret med overvejelser bag sendringer siden sidste akkreditering. Der er mulighed for at drofte den konkrete
tilpasning af det videre forlgb af akkrediteringsprocessen, herunder fx hvilket sprog akkrediteringen skal gen-
nemfares pd (dansk eller engelsk), om Al skal deltage i udarbejdelse af en systembeskrivelse, samt om Al skal
overveje seerlige hensyn ved udpegningen af medlemmer til akkrediteringspanelet.

| forleengelse af det indledende mgde vil vi bede jer om eksemplificerende materiale fra jeres kvalitetssikringsar-
bejde. Formalet er at fa belyst jeres praksis, nar den fungerer godt. Eksemplerne vil ogsa indgd som dokumenta-
tion i akkrediteringspanelets vurderingsgrundlag. Vi aftaler under madet, praecis hvad det drejer sig om, men det
vil typisk veere:

«  Et eksempel pa en intern afrapportering af kvalitet og relevans for et uddannelsesudbud, jf. kriterium I. | veel-
ger selv hvilket udbud, idet formalet som naevnt er at fa indblik i jeres arbejde, ndr det fungerer, som | synes,
det skal.

«  Et eksempel pa en evaluering af et uddannelsesudbud med inddragelse af eksterne eksperter og jeres op-
felgning, jf. kriterium I. Igen vaelger | selv eksemplet ud fra samme hensyn som ved det forste eksempel.

«  Jeres kvalitetssikringspolitik og et overblik over jeres organisering, medmindre politik og organiseringsbe-
skrivelse er tilgeengelige pa anden made (fx pa jeres hjemmeside).

Hvis ikke der findes egentlige rapporter om de to forste af ovennaevnte punkter, vil vi bede om adgang til en
anden made at fa indblik i eksempler pa kvalitetssikringsarbejdet pa. Dokumentationen skal veere det materiale,
som | selv har brugt i jeres interne kvalitetssikringsarbejde, ikke materiale der er udarbejdet med henblik pa ak-
krediteringsprocessen.



Nedszettelse af akkrediteringspanel

Al nedseetter det akkrediteringspanel, der skal foretage vurderingen af jeres kvalitetssikring. | kan stille forslag til,
hvilke faglige miljger Al kan rekruttere panelmedlemmer fra. Al udpeger panelet, sa dets medlemmer tilsammen
besidder nedenstdaende kompetencer:

- Erfaring med ledelses- og kvalitetsansvar

« International erfaring

- Evalueringserfaring

«Viden om uddannelsessektoren og uddannelsessystemet
- Viden om relevante arbejdsmarkedsforhold

- Studenterperspektiv

Et akkrediteringspanel vil besta af mellem fire og seks panelmedlemmer. Antallet af panelmedlemmer i det en-
kelte panel vil afhaenge af, hvordan den samlede pulje af kompetencer kan daekkes af de konkrete eksperter i den
konkrete situation, samt af institutionens sterrelse og karakter. Panelets sammensaetning sendes i hgring hos jer.
Al star for sekretariatsbetjening af panelet og uddanner medlemmerne som forberedelse til arbejdet med akkre-
diteringsopgaven.

Eventuelt teknisk vejledningsmgde

| har mulighed for at holde et mgde med medarbejdere fra Al undervejs i jeres arbejde med at skrive institutions-
rapporten, hvis | fx har behov for uddybning af vejledningen, iseer med hensyn til systembeskrivelsen for jeres
institution. Der er ogsa altid mulighed for dialog med Al via mail, telefon eller tilsvarende, uanset om | gnsker et
mede eller ej. Endelig er der mulighed for at aftale, at Al deltager mere aktivt i udarbejdelsen af systembeskrivel-
sen, hvis | gnsker det.

Institutionsportreet

Al udarbejder en kort faktuel beskrivelse af jeres institution til akkrediteringspanelet. Portraettet giver et overord-
net billede af jeres institution, hvordan den er opbygget, og hvor den er placeret. Det vil indeholde nggletal om
bl.a. antal uddannelser og udbud, antal studerende m.m. Portraettet udarbejdes af hensyn til ensartetheden af Al
pa baggrund af offentligt tilgeengelige kilder og centrale kilder til nagletal (Uddannelses- og Forskningsministe-
riets datavarehus, tilsynstal mv.). Institutionsportraettet sendes i haring hos jer, inden det formidles til akkredite-
ringspanelet.

Dokumentation

Formalet med denne fase er at etablere et grundlag for akkrediteringspanelets vurdering af jeres kvalitetssik-
ringsarbejde. Panelet skal opna en god overordnet forstdelse af systematikken i jeres kvalitetssikringsarbejde og
inden for afgreensede omrader ga i dybden for at forsta det i praksis. Derudover er formalet gennem dialogen
med panelet at give jer ekstern feedback pa de overvejelser, som ligger bag jeres made at arbejde med kvalitets-
sikring pa.

Personoplysninger og offentliggorelse

Nar | skal aflevere materiale til Al i forbindelse med akkrediteringen er det afgerende, at | overholder reglerne
om behandling og videregivelse af personoplysninger, jf. Persondataforordningen, saerligt art. 5 og art. 9 samt
Databeskyttelsesloven § 5. Det er ikke er ngdvendigt at videregive nogen former for falsomme eller fortrolige
oplysninger i forbindelse med akkreditering. Som eksempler kan naevnes CPR-numre eller helbredsoplysninger,
der kan fremga af CV'er, evalueringer eller forskellige interne dokumenter. Hvis | ved en fejl indsender falsomme
eller fortrolige oplysninger, vil Al slette det hele og anmode jer om at sende ny dokumentation, uden de ugnske-
de oplysninger.

Al offentligger ikke noget af den dokumentation, som | leverer i akkrediteringsprocessen. Det gaelder instituti-
onsrapporten (systembeskrivelse og selvevaluering), audit trails og supplerende oplysninger. Dokumentationen
danner baggrund for akkrediteringsrapporten, som vil blive offentliggjort i forbindelse med, at Al sender den til
Akkrediteringsradet.

Institutionsrapport

| skal udarbejde en institutionsrapport, som bestar af en systembeskrivelse og en selvevaluering. Formalet med
institutionsrapporten er at skabe et fundament for akkrediteringspanelets farste besag. Gennem institutionsrap-
porten skal panelet fa indblik i den overordnede systematik i jeres kvalitetssikringsarbejde og i, hvordan | selv ser
pa styrker og svagheder ved den made, | har valgt at indrette det pa.



Systembeskrivelse

Systembeskrivelsen skal beskrive systematikken i jeres kvalitetssikringsarbejde med fokus p3, hvilke aktiviteter og
elementer der indgar i kvalitetssikringsarbejdet, og hvilke sammenhange der er i arbejdet. Systembeskrivelsen
skal udelukkende besta af en redegarelse uden dokumenterende bilag.

| skal belyse de fire temaer naevnt i bilag 1. Hvis | allerede har en beskrivelse af systematikken i jeres kvalitetssik-
ringsarbejde, som helt eller delvist daekker temaerne, kan den traede i stedet for systembeskrivelsen eller dele af
den. Beskrivelsen skal give overblik over sammenhangen i jeres kvalitetssikring, sa helheden kan forstas af uden-
forstdende, fx med uddybende beskrivelse af intentioner om systematik og sammenhaeng.

Selvevaluering

| skal I aflevere en selvevaluering sammen med en beskrivelse af overvejelserne bag de valg, | har truffet med
hensyn til indretningen af jeres kvalitetssikringsarbejde. Vi opfordrer til, at | reflekterer over jeres kvalitetssikrings-
arbejde med fokus pa dets styrker og svagheder, samt de udviklingsmuligheder, | ser for det. Bilag 2 indeholder
en vejledning til selvevalueringen samt nogle supplerende hjeelpespargsmal, som | kan vaelge at lade jer inspirere
af.

Teknikermgde om systembeskrivelsen

Kort efter aflevering af institutionsrapporten vil det team af medarbejdere ved Al, som stgtter akkrediteringspa-
nelet, holde et mg@de med jer for at gennemga jeres systembeskrivelse med henblik pd at sikre, at vi har forstaet
den rigtigt.

Forste besag

Akkrediteringspanelet kommer pa besgg pa institutionen. Formalet er pa baggrund af institutionsrapporten at
drefte, hvordan kvalitetssikringsarbejdet overordnet set haenger sammen, samt drafte selvevalueringens reflek-
sioner over jeres praksis. Forventet varighed er cirka halvanden dag. Panelet mgdes med den gverste ledelse

og eventuelt repraesentanter for andre ledelseslag samt undervisere og studerende, der har indsigt i kvalitets-
sikringsarbejdet. Panelet far uddybet sit indtryk af systematikken i jeres kvalitetssikringsarbejde pa baggrund

af institutionsrapporten. Indholdet af dialogen under besaget vil indga i panelets samlede vurderingsgrundlag.
Panelet giver en forelgbig vurdering af den overordnede systematik i jeres kvalitetssikringsarbejde pa baggrund
af det samlede indtryk fra institutionsrapporten og dialogen under besgget. Den forelgbige vurdering vil dermed
give jer et indtryk af grundlaget for panelets fokus i den fortsatte proces. Til sidst under besgget dreftes, hvilke
audit trails det kan vaere relevant for panelet at udveelge.

Formulering af audit trails

Formalet med en audit trail er at belyse, hvordan jeres kvalitetssikringsarbejde lever op til forventningerne inden
for et afgreenset omrade af akkrediteringskriterierne. Efter forste besag udmelder akkrediteringspanelet audit
trails, og Al vil indga i naermere dialog med jer om belysningen af dem. Det vil typisk blive endeligt aftalt cirka en
uge efter besgpget. Aftalen vil ogsa omfatte en tidsfrist for, hvornar | skal indsende dokumentation, og hvornar Al
sender et forslag til program for andet besag, herunder forventninger til indhold og deltagere.

Tre forhold indgar i afgreensningen af en audit trail:

1. Valg af problemstilling
En problemstilling vaelges ud som en stikprave pa jeres kvalitetssikringsarbejde. Det kan veere pa baggrund
af akkrediteringspanelets vurdering af, at den del af jeres kvalitetssikringsarbejde er den mest relevante at
undersgge i praksis, eller af, at nagletal tyder pa udfordringer med hensyn til relevans eller kvalitet, og, at det
derfor er interessant fa belyst, hvordan | arbejder med sikringen i praksis. Problemstillinger ligger altid inden
for de forventninger, der er formuleret i udmegntningen af akkreditereringskriterierne. Fx kan en problemstil-
ling i relation til uddannelsesudbuddenes videngrundlag pa et universitet fokusere pa, hvordan | systematisk
identificerer eventuelle problemer med forskningsbasering og beslutter at handle pa det enkelte uddannel-
sesudbud. | meddelelsen om audit trails vil panelet begrunde sine valg.

2. Valg af eksempler pa uddannelsesudbud
Akkrediteringspanelet ser pa den valgte problemstilling pa udvalgte uddannelsesudbud. Her vil der typisk
veere fa uddannelsesudbud i en audit trail pa sma institutioner og flere uddannelsesudbud i en audit trail pa
starre institutioner. Fx kan panelet have et gnske om, at der er en spredning pa tvaers af audit trails, baseret
pa eksempelvis fakulteter eller fagomrader, sma eller store uddannelsesudbud, campusser eller uddannelse-
styper.



3. Valg af dokumentation
Dokumentation er enten eksisterende materiale fra jeres kvalitetssikringsarbejde eller oplysninger, | giver
under andet besgg, herunder eventuelt ogsa praesentationer eller demonstrationer. Sidstnaevnte vil vaere
relevant, hvis akkrediteringspanelet har brug for viden, der ikke er tilgeengelig som eksisterende skriftligt
materiale. Eksisterende dokumentationsmateriale kan typisk veere uddannelsesevalueringer, uddannel-
sesrapporteringer, undervisningsevalueringer, nggletal samt relevante registreringer, undersagelser eller
lignende. Som udgangspunkt vil panelet ikke bede om dokumentation, der gar laengere tilbage end et ar. En
undtagelse fra udgangspunktet er jeres interne afrapporteringer, som panelet vil kunne bede om de seneste
to gennemlgb af for de valgte udbud.

Omfanget af audit trails vil variere fra institution til institution. Jo mindre en institution er, og jo mindre forskel-
ligartet i sine uddannelsesudbud samt i organiseringen af kvalitetssikringsarbejdet, des mindre omfang vil audit
trails have. Al's dialog med jer om afgraensning og udveelgelse af det eksisterende dokumentationsmateriale skal
tilstraebe, at kun det relevante materiale indgar. Hvor noget ikke findes i et format, der kan sendes, kan informati-
onen formidles pd anden vis under andet besgg.

Som naevnt kan nggletal spille ind pa valg af problemstilling, og de kan ogsa spille en rolle for udvaelgelsen af
eksempler pd uddannelsesudbud. Al inddrager i samrad med akkrediteringspanelet oplysninger fra centrale
kilder til nggletal, herunder Uddannelses- og Forskningsministeriet datavarehus og de oplysninger, der indgar
i UddannelsesZOOM. Det vil fremga af panelets begrundelse for udvaelgelse, hvad der har spillet en afggrende
rolle for valget.

Andet besag

Akkrediteringspanelet kommer pd besgg pa institutionen igen. Denne gang er formalet at fa et dybere indblik i
jeres kvalitetssikringsarbejde med fokus pa de valgte audit trails. Besaget varer typisk fra to til fire dage afhaen-
gigt af karakteristika ved jeres institution og kvalitetssikringsarbejdet, hvilke problemstillinger og udbud der er
udvalgt, og hvordan panelet har valgt at belyse dem. Panelet vil mgdes med repraesentanter for jeres institution,
som er relevante for de valgte audit trails, og altid ogsa med den gverste ledelse. Dialogen under besgget vil tage
udgangspunkt i tilsendt materiale samt i praesentationer eller demonstrationer for panelet, som belyser de valgte
audit trails.

Supplerende oplysninger

Frem til andet besgg kan | indsende supplerende oplysninger, og Al og akkrediteringspanelet kan eftersperge
det. Det er hensigten at begraense supplerende oplysninger til et absolut minimum. Supplerende oplysninger
kan anvendes for at uddybe forhold, der ikke er tilstreekkeligt belyst. Et eksempel kan vaere nggletal, hvor der er
tale om, at | benytter nggletal i kvalitetssikringsarbejdet, som ikke er tilgeengelige fra centrale kilder. Hvis Al skgn-
ner, at nogle af jeres interne nggletal kan veere ngdvendige for panelets forstaelse af jeres kvalitetssikringsarbejde
og udvaelgelse af audit trails, kan vi bede om dem.

Ved afslutningen af andet besag ger akkrediteringspanelet sammen med jer status pa, om der er relevante op-
lysninger om de forhold, panelet har set pa i akkrediteringsprocessen, der mangler at komme frem, eller om der
er omrader, som panelet savner yderligere viden om. Hvis panelet vurderer at have al ngdvendig dokumentation,
standses dokumentationen i akkrediteringsprocessen. Dvs. at | hverken kan eller skal sende yderligere supple-
rende oplysninger. Hvis der mangler dokumentation pa dette tidspunkt, vil vi aftale en deadline med jer for ind-
sendelse af denne dokumentation. Denne deadline skal ligge kort tid efter besgget. Formalet med en aftale om
stop for supplerende oplysninger er, at det er jeres institutions kvalitetssikringsarbejde, som det ser ud op til og
pa tidspunktet for andet besgg, der skal vurderes i akkrediteringsprocessen. Hvis | efterfalgende laver om pa jeres
praksis, vil det ikke veere en del af grundlaget hverken for panelets vurdering eller for rddets afgerelse.
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OVERSIGT OVER DOKUMENTATION | AKKREDITERINGSPROCESSEN:

Efter det indledende made:

Typisk ét eksempel pa en intern rapportering af kvalitet og relevans for et uddannelsesudbud

Typisk ét eksempel pa en evaluering af et uddannelsesudbud med inddragelse af eksterne eksperter
Kvalitetssikringspolitik og et overblik over organiseringen
(medmindre kvalitetspolitik og organisationsbeskrivelse er tilgeengelige pa anden made, fx pa en hjem-
meside).

Til aftalt dato, for forste besog:
Institutionsrapport, bestaende af systembeskrivelse og selvevaluering (maksimalt 35 sider i alt)

Til aftalt dato, mellem farste og andet besgg:
Audit trail-materiale

Undervejs:

Praesentationer og demonstrationer givet under besagene samt dialog med akkrediteringspanelet un-
der besggene

Eventuelle supplerende oplysninger afgivet inden endelig frist, aftalt under andet besag.

Rapport og afggrelse

Akkrediteringsrapport og hgring

Pa baggrund af akkrediteringspanelets vurderinger af den indsamlede information skriver Al en rapport. Rappor-
ten indeholder panelets vurderinger og begrundelser samt panelets indstilling til Akkrediteringsradets afgarelse.
Panelet vil foretage en helhedsvurdering af, om jeres institution sikrer og udvikler uddannelsernes kvalitet og
relevans ud fra de krav, der stilles i akkrediteringskriterierne.

Rapporten sendes i haring hos jer, inden den offentliggeres og overdrages til Akkrediteringsradet. Heringens
formal er at rette misforstaelser og ungjagtigheder. Derimod vil en revision af systematikken i kvalitetssikringsar-
bejdet eller ny praksis beskrevet af institutionen falde uden for hgringens rammer og saledes ikke indga i rddets
afgerelsesgrundlag. Heller ikke en revideret beskrivelse sendt direkte til rddet vil kunne indga i grundlaget for
radets afgorelse.

Afggrelse

Akkrediteringsradet traeffer afgarelse om akkreditering af jeres uddannelsesinstitution pa grundlag af akkredite-

ringsrapporten. Afggrelsen offentliggares. Radets afgerelse traeffes fagligt uafhaengigt, og | kan derfor ikke klage

over den faglige vurdering til anden myndighed. Klager over juridiske forhold kan stiles til Styrelsen for Forskning
og Uddannelse.



Afgorelse Konsekvens

Positiv, jf. § 9 i akkrediteringsloven Institutionen beholder mulighed for efter praekvalificering at
oprette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud inden for de
videnskabelige omrader eller fagomrader, som uddannelsesinsti-
tutionen udbed uddannelser inden for, da institutionsakkrediterin-
gen blev pabegyndt.

Betinget positiv, jf. § 10 i akkredite- Alle nye uddannelser og uddannelsesudbud skal uddannelsesak-
ringsloven krediteres for oprettelsen.

Radet fastsaetter plan for opfalgning.

Afslag, jf. &8 11 i akkrediteringsloven Uddannelsesinstitutionen kan ikke oprette nye uddannelser eller
uddannelsesudbud. Eksisterende uddannelser skal uddannelses-
akkrediteres efter en turnusplan.

En afgerelse om betinget positiv akkreditering eller om afslag pa akkreditering vil beskrive de omrader af kvali-
tetssikringsarbejdet, som Akkrediteringsradet laegger til grund for afgerelsen. Beskrivelsen vil basere sig pa ak-
krediteringspanelets vurderinger af, hvilke omrader af kvalitetssikringsarbejdet der bar udvikles. Ved en betinget
positiv afggrelse angives en tidsramme for raddets endelige afgarelse. Inden da skal institutionen rette op pad de
mindre velfungerende omrader, der fremgar af afgerelsen.

Hvis der er tale om en betinget positiv afgerelse eller en afggrelse om afslag, vil Al kontakte jer med henblik pa
planleegning af den videre proces enten for opfelgning pa den betinget positive afgarelse eller for en ny akkredi-
tering efter et afslag.

Opfalgning og evaluering

Efter afgarelsen har | mulighed for at mg@des med panelformanden og eventuelt yderligere panelmedlemmer for
at drofte akkrediteringsrapporten og akkrediteringspanelets syn pd jeres arbejde med kvalitetssikring. Her er der
mulighed for at fortsaette dialogen mere udviklingsorienteret pa baggrund af den indsigt, panelet har opnaet
gennem akkrediteringsprocessen. Al vil desuden bede jer evaluere akkrediteringsprocessen, herunder jeres esti-
merede tidsforbrug og samarbejdet med Al og panelet. Samtidig vil Al gerne hore det, hvis | har forslag til forbed-
ringer af akkrediteringsprocessen.
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2. UDMO@NTNING AF KRITERIER

Ambitionen bag Al's udmegntning af akkrediteringsbekendtgerelsens kriterier er at gere det tydeligt, hvilke for-
ventninger der er til jeres kvalitetssikringsarbejde inden for akkrediteringskriterierne.

Udmegntningen bestar af to dele: forventninger og vejledende bemaerkninger.

Forventninger viser, hvad der forventes af jeres institutions lebende kvalitetssikringsarbejde, bade nar | er under
akkreditering og i perioderne mellem akkrediteringerne. Akkrediteringspanelets vurderinger af systematikken i
jeres labende kvalitetssikringsarbejde tager derfor udgangspunkt i forventningerne. Nar panelet gennem audit
trails, institutionsrapport, besag og evrige kilder har fokus pa et givet omrade inden for jeres kvalitetssikrings-
arbejde, skal I kunne vise, at | lever op til forventningerne. Akkrediteringsprocessen er tilrettelagt sadan, at jeres
praksis kun vil blive belyst i dybden pa udvalgte omrader. Sigtet med beskrivelsen af udmgntningen er at for-
berede jer pa, hvilke forventninger | kan blive mgdt med i lgbet af akkrediteringsprocessen, men altsa ikke, at | i
systembeskrivelsen og selvevalueringen skal redegere for, hvordan jeres institution lever op til samtlige forvent-
ninger i kriterieudme@ntningen.

Vejledende bemaerkninger praeciserer og udfolder kernebegreber og sammenhaenge i kriterieteksten og for-
ventningerne. Specifikke forhold for hhv. erhvervsakademier, maritime institutioner, professionshajskoler og uni-
versiteter udfoldes, nar det er relevant pa baggrund af lovgrundlag eller andet.

Forventningerne og de vejledende bemaerkninger er baseret pd akkrediteringsbekendtgerelsens kriterier og kri-
terieunderpunkter og bygger blandt andet videre pa akkrediteringspraksis i farste runde, herunder "Overordnede
forventninger til kvalitetssikringsarbejdet”i Vejledning om institutionsakkreditering (2013), Akkrediteringsradets
Notat om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer (2014 og 2018), Akkrediteringsradets notat Vurde-
ring af professions- og erhvervsrettede uddannelsers videngrundlag (2015) og andre notater samt radets afggrelser
om institutionsakkreditering.

Udmentningen af kriterierne bygger pd en forstdelse af kvalitetssikringsarbejdet som det arbejde, der fremmer, at
jeres institution opfylder de fastlagte mal for kvalitet og relevans. Det kan vaere mal i den strategiske rammekon-
trakt, i kvalitetspolitikken eller andetsteds. Her forstas “mal” bredt som det, der definerer, hvad god kvalitet eller
relevans er inden for de omrader, som akkrediteringskriterierne udpeger. Kvalitetsmalene i sig selv vurderes ikke i

forbindelse med akkrediteringen.

Bag udmentningen af kriterierne ligger endvidere den forstdelse, at systematik i kvalitetssikringsarbejdet inde-
baerer, at | lasbende gor status over kvaliteten og relevansen af jeres uddannelser og handler og falger op, nar der
er behov. Det indebzerer, at udveksling af relevant information foregar labende i organisationen, og at der er ty-
delighed med hensyn til ansvar, sa der er grundlag for at traeffe velinformerede beslutninger.



Kriterium

/

BEKENDTG@RELSENS TEKST

I. Systematisk og involverende kvalitetssikringsarbejde
Institutionen har et kvalitetssikringsarbejde, der labende understgtter udviklingen af uddannelsesudbudde-
nes kvalitet og relevans, herunder en tilpasning til samfundsudviklingen og arbejdsmarkedets behov.

Institutionen har en velfungerende praksis, der indebzerer, at:

Institutionen har en offentligt tilgeengelig politik, der beskriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet under-
stotter institutionens mal for uddannelseskvalitet og relevans,

kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa ledelsesniveau og baserer sig pa en klar ansvars- og arbejdsfor-
deling,

institutionen fremmer en kvalitetskultur, der involverer alle organisatoriske niveauer, herunder undervi-
sere og studerende, i deltagelsen i og udviklingen af kvalitetssikringsarbejdet,

institutionen som led i kvalitetssikringsarbejdet monitorerer relevante informationer vedrgrende uddan-
nelsesudbuddene, eksempelvis om videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, studerendes evaluerin-
ger, proveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, internationalisering og beskaeftigelse,

institutionen fastleegger standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstillende kvalitet og relevans.

der regelmaessigt rapporteres med evaluering af, om malene nas pa det enkelte uddannelsesudbud, og
at der felges op i tilfelde af mangelfuld malopfyldelse,

kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, herunder de
dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, f.eks. praktik,

institutionen som et led i monitoreringen og udviklingen af kvalitet og relevans pa en hensigtsmaessig
made inddrager eksterne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud, herunder hvor relevant med
brug af internationale eksperter,

regelmaessige vurderinger fra institutionens omverden, herunder fra censorer, aftagere og dimittender,
indgar i det systematiske kvalitetssikringsarbejde,

maritime institutioner iagttager de seaerlige lovkrav til evaluering af deres uddannelsesudbud, der falger
af bekendtgerelse om kvalitetssikring og godkendelse af maritime uddannelser mv., lov samt EU-retlige
og internationale forpligtelser.
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Kriterium I, Offentligt tilgeengelig politik

( )

BEKENDTG@RELSENS TEKST
Institutionen har en velfungerende praksis, der indebzerer, at:

Institutionen har en offentligt tilgeengelig politik, der beskriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet under-
stetter institutionens mal for uddannelseskvalitet og relevans.

N J

Forventninger

Forventninger til et velfungerede kvalitetssikringsarbejde omfatter, at

Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet beskriver, hvordan kvalitetssikringsar-
bejdet understotter institutionens mal for uddannelseskvalitet og relevans

Vejledende bemaerkninger

Formalet med kvalitetspolitikken er at give et overblik over, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understetter
institutionens overordnede mal for uddannelseskvalitet og -relevans. Beskrivelsen kan omfatte hovedelementer
i kvalitetssikringsarbejdet som fx jeres regelmaessige rapporteringer om enkeltudbuds uddannelseskvalitet, et
overblik over, hvilke akterer der er ansvarlige samt de overordnede mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Med offentliggjort kvalitetspolitik teenkes p3, at kvalitetspolitikken kan findes fx pa jeres hjemmeside.



Kriterium I, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og

arbejdsfordeling og kvalitetskultur
é A

BEKENDTG@RELSENS TEKST

Institutionen har en velfungerende praksis, der indebzerer, at:

«  kvalitetssikringsarbejdet er forankret pa ledelsesniveau og baserer sig pa en klar ansvars- og arbejdsfor-
deling,

- institutionen fremmer en kvalitetskultur, der involverer alle organisatoriske niveauer, herunder undervi-
sere og studerende, i deltagelsen i og udviklingen af kvalitetssikringsarbejdet.

Forventninger

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en klar ansvars- og arbejdsdeling og en
hensigtsmaessig informationsudveksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbuddene. Ansvars- og arbejdsdeling og
informationsudveksling understatter, at beslutningerne gennemfares effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, @vrige medarbejdere og ledelse indgar i dialoger, som understatter, at pro-
blemstillinger diskuteres dbent, og at kvalitetssikringsarbejdet udferes lebende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, avrige medarbejdere og ledelse i praksis arbejder systematisk med at sikre
kvaliteten af undervisningen og uddannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind
i den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Vejledende bemaerkninger

Der kan veere forskel pa antallet af ledelseslag pa sma og store institutioner, decentralt eller centralt organise-
rede institutioner mv. og dermed p3, hvilket kvalitetssikringsarbejde de forskellige ledelseslag er involveret i. For-
ventningerne retter sig imod, at alle tager det ansvar, som fglger af den valgte organisering, og at organiseringen
sikrer, at der er en tydelig ansvarsplacering.

Hensigtsmeessig informationsudveksling, herunder rapportering, indebaerer, at de aktarer pa institutionen, der
skal varetage et ansvarsomrade eller en opgave, modtager den relevante information, ndr de har behov for den.
Udveksling af information kan ga opad og nedad samt pa tvaers i organisationen.

Studerende og undervisere dakker alle, men der er forskellige forventninger afhaengigt af deres roller. Med-
lemmer af relevante radgivende eller styrende organer som fx uddannelsesudvalg, studienaevn og gvrige rad og
naevn deltager i at bringe input, erfaringer og vurderinger ind i den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbej-
det. Undervisere og studerende, der ikke er medlemmer af relevante radgivende eller styrende organer, deltager i
og bidrager til kvalitetssikringsarbejdet pa andre mader, fx i forbindelse med evaluering af uddannelse og under-
visning mv. samt opfelgning pa evaluering.

@vrige medarbejdere, som der her taenkes p3, kan vaere teknisk og administrativt personale, som er relevant for
kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering og udbud

-

BEKENDTG@RELSENS TEKST
institutionen som led i kvalitetssikringsarbejdet monitorerer relevante informationer vedrgrende uddan-
nelsesudbuddene, eksempelvis om videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, studerendes evaluerin-
ger, proveresultater, frafald, gennemfarelsestid, internationalisering og beskaeftigelse.

institutionen fastleegger standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstillende kvalitet og relevans,

der regelmaessigt rapporteres med evaluering af, om malene nas pa det enkelte uddannelsesudbud, og
at der folges op i tilfelde af mangelfuld malopfyldelse,

kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, herunder de
dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, f.eks. praktik.

Forventninger

Disse fire underpunkter i kriterium | omhandler hhv. monitorering, standarder, rapportering og hvad kvali-
tetssikringsarbejdet skal deekke. Forventningerne knyttet til de fire kriterieunderpunkter er helt overordnet,
at der pa baggrund af fastlagte mal for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfalgning/beslutning for alle udbud og dele af udbud i institutionens systemati-
ske kvalitetssikringsarbejde

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:.

Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af institutionen, herunder de dele af uddan-
nelsesudbuddene, der ikke gennemfgres pa institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af tydelige, malbare standarder, sa
det er muligt at afggre, om de fastlagte mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kvalitative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer om kvalitet og relevans, instituti-
onen monitorerer. Informationer kan eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet,
studerendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, internationalisering og beskaefti-
gelse. Konkrete hensyn pa en institution eller et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informatio-
ner undlades og/eller suppleres af andre.

Bade Izbende indsamling og afrapportering af informationer sker systematisk, og eventuelle problemer
og udviklingsmuligheder identificeres pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for hel-
hedsorienterede beslutninger om handling og udvikling pa de enkelte uddannelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal seettes ind over for, hvad der skal geres hvornar,
og hvem der har ansvaret for at handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede information pa en made, som dels
adresserer de mal, som eventuelt ikke er ndet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og rele-
vans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig made felger op pa, om besluttede handlinger er gennemfart og
vurderer resultatet af indsatsen.




Vejledende bemaerkninger
Uddannelseskvalitet omfatter de omrader, som kriterierne Il og Ill beskriver, dvs. dels uddannelsernes viden-
grundlag, dels uddannelsernes niveau, indhold og tilretteleeggelse.

Relevans er tilpasning af uddannelserne til samfundsudviklingen og arbejdsmarkedets behov. Heri ligger, at in-
stitutionen bade uddanner til efterspargslen pd arbejdsmarkedet og opseger og tager hensyn til viden om udvik-
lingstendenser, der maske endnu ikke har udmentet sig i konkrete arbejdsmarkedsbehov.

Mal fastleegger, hvad der ses som kvalitet og relevans. Kvalitetssikringsarbejdet skal dermed understatte, at jeres
institution opfylder de fastlagte mal for kvalitet. Mal skal her forstds bredt og kan vaere de mal, som er fastlagt i
den strategiske rammekontrakt, i kvalitetspolitikken eller pa anden vis. Der kan eksempelvis veaere tale om proces-
mal og resultatmal, ligesom mal kan vaere kvalitative eller kvantitative.

Standarder er et udtryk for det gnskede kvalitetsmaessige niveau for et mal. Standarder er derfor operationalise-
ringer af malene, der definerer, hvornar forhold er tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Standarder kan ligesom
mal vaere bade processtandarder og resultatstandarder, ligesom de kan vaere kvalitative eller kvantitative. Eksem-
pler pa standarder er illustreret i nedenstaende tabel:

Eksempler pa typer af standarder | Processtandarder Resultatstandarder

Kvalitative standarder Dagsorden med forberedelsesmate- | Centrale fagelementer er forsk-
riale er udsendt for meder i aftager- | ningsbaserede gennem undervi-
panel sere, der er aktive forskere inden

for fagomradet

Kvantitative standarder | det kommende ar skal 95 % af de Frafaldet pa uddannelserne skal i
studerende rettidigt opna en prak- | det kommende ar nedbringes til
tikkontrakt maksimalt 10 %

Kvantitative standarder kan ogsa angive en retning, dvs. veere udtrykt som relative til den nuvaerende situation (fx
"nedbringe frafaldet med 3 %), sdvel som absolutte mal, der definerer en ny situation (fx "opna et frafald pa mak-
simalt 10 %").

Velovervejede begrundelser bag fastleeggelse af standarder omfatter, at beslutningstagere har forholdt sig til
relevante kvantitative eller kvalitative informationer eller karakteristika pa institutionen, pa uddannelses- eller
hovedomradet, i sektoren eller pa det videregdende uddannelsesomrade generelt.

Monitorering forstas her som arbejdet med systematisk at indsamle kvalitative eller kvantitative informationer
og pa den baggrund identificere eventuelle problemer eller udviklingsbehov med uddannelseskvalitet eller -rele-
vans.

Informationer om uddannelseskvalitet og -relevans kan vaere kvantitative eller kvalitative og kan eksempelvis
omfatte de eksempler, der naevnes i kriterieteksten. Informationer er solide, nar de giver retvisende og tydelig
information om de relevante kvalitets- og relevansforhold pa det enkelte uddannelsesudbud.

Forventningerne om systematisk kvalitetssikringsarbejde, herunder evaluering og opfelgning, geelder for alle
dele af uddannelserne og for alle udbud, herunder udlagte udbud i samarbejde med andre institutioner samt efter-
og videreuddannelser og —udbud (VEU-uddannelser). Dele af uddannelser, der gennemfgres uden for institutio-
nen, er eksempelvis praktik, udlagt undervisning, studieophold, e-lzeringsforleb mv. Forventningerne omfatter, at
institutionen monitorerer VEU-uddannelser pa en hensigtsmaessig made med informationer, der er relevante for
denne type uddannelser. Herunder er det fx ikke en forventning, at institutionen skal monitorere beskaeftigelses-
situationen for akademi-, diplom- og masteruddannelser.

Rapportering om det enkelte uddannelsesudbud indebaerer, at institutioner kan vaelge forskellige mader at
afrapportere pa, som den enkelte institution skenner hensigtsmaessige. Institutionen kan sdledes veelge bade
separate skriftlige rapporter for hvert uddannelsesudbud og andre former og organiseringer af rapporteringerne.
Eventuelle kvalitets- eller relevansproblemer eller udviklingsmuligheder pa det enkelte uddannelsesudbud skal
imidlertid altid kunne identificeres og pa den baggrund formidles til dem, der har ansvar for at traeffe beslutning
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om handling. Dette omfatter, jf. definitionen af uddannelseskvalitet i akkrediteringssammenhaeng, kvalitetssik-
ring af videngrundlag (kriterium Il) og niveau, indhold og tilrettelaeggelse (kriterium I11).

En regelmaessig kadence for afrapportering er typisk 1 eller 2 ar, for at der kan vaere en rimelig tidsramme til at
identificere og handle pa baggrund af problemer og til at imgdekomme behov for udvikling.

Opfelgning betyder her to ting: For det forste, at institutionen systematisk beslutter og handler pa baggrund af

den indsamlede information pa en made, som dels adresserer de mal, som eventuelt ikke er naet, dels udvikler

den enkelte uddannelses kvalitet og relevans. For det andet, at institutionen pa en hensigtsmeessig made falger
op pa, om besluttede handlinger er gennemfart, og evaluerer, om formalet er opfyldt.



Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evalueringen af

uddannelsesudbud

-

BEKENDTG@RELSENS TEKST

- institutionen som et led i monitoreringen og udviklingen af kvalitet og relevans pa en hensigtsmaessig
made inddrager eksterne eksperter i evalueringen af uddannelsesudbud, herunder hvor relevant med
brug af internationale eksperter.

Forventninger

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i evaluering af uddannelsesudbud er
at sikre, at institutionen indhenter et kvalificeret eksternt blik pa det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og
relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans foretages med inddragelse af eksper-
ter, som har stor viden om uddannelsesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesudbuddets faglige omrader, er uafthaen-
gige af institutionen, sa de har mulighed for at anlaegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at
veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsarbejde, indgar i evalueringen, og at
institutionen lader resultaterne af evalueringen indga i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaessig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af internationale eksperter, hvor
institutionen vurderer, at det er relevant.

Vejledende bemaerkninger

Evalueringen af et uddannelsesudbud og herunder institutionens dialog med eksperterne kan tilretteleegges pa
forskellige mader, eksempelvis med separat eller faelles dialog med studerende, undervisere og ledelse. En evalu-
eringsproces kan ogsa tilretteleegges samlet for besleegtede uddannelser, dog sddan, at resultaterne indgar i den
labende kvalitetssikring af det enkelte uddannelsesudbud.

Med en hensigtsmaessig kadence menes, at alle uddannelsesudbud som udgangspunkt skal igennem en ud-
dannelsesevaluering ca. hvert 5.-6. ar. Institutionen kan veelge at anlzegge en risikobaseret eller behovsdrevet
tilgang, sa nogle uddannelsesudbud evalueres hyppigere og andre sjeeldnere, dog minimum hvert 8. ar.

Eksperter, som har stor viden om uddannelsesudbuddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen.

Eksempler pa avrige eksperter, der er uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud, kan veere didaktikere
eller studerende, som ikke er tilknyttet det evaluerede uddannelsesudbud.

Medlemmer af aftagerpaneler eller uddannelsesudvalg samt alumner fra uddannelsesudbuddet kan indga
som eksperter.

Nogle VEU-uddannelser (akademi-, diplom- og masteruddannelser) udbydes aldrig som hele uddannelser, men
kun med enkelte moduler. Andre optager blot fa studerende. Institutionen kan vaelge, at VEU-uddannelser, hvor
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der ikke udbydes en fuld uddannelse, kan undtages uddannelsesevaluering. Meget fa dimittender fra en fuld
VEU-uddannelse kan ogsa veere en grund til at evaluere den sjeldnere eller eventuelt at undtage den fra uddan-
nelsesevaluering.

Nationale, internationale og tveerinstitutionelle evalueringer eller nationale reformer af enten en uddan-
nelse eller et uddannelsesomrade, som har fokus pa det faglige indhold, og som involverer eksterne interes-
senter, kan helt eller delvist treede i stedet for en uddannelsesevaluering, hvis institutionen vurderer, at det er
hensigtsmaessigt for udviklingen af det enkelte udbuds kvalitet og relevans. Hvis en national, international eller
tveerinstitutionel evaluering eller reformproces helt eller delvist treeder i stedet for en evaluering af uddannelses-
udbuddet, skal resultaterne indga i den Igbende kvalitetssikring af det enkelte uddannelsesudbud.

Der skal ligge velovervejede begrundelser bag, hvis evalueringerne finder sted sjeeldnere end udgangspunktet
pa ca. hvert 5.-6. ar, hvis VEU-uddannelser undtages fra evalueringerne eller hvis nationale, internationale og

tveerinstitutionelle evalueringer eller nationale reformer helt eller delvist erstatter evalueringen.

Anvendelse af internationale eksperter finder sted, hvor institutionen vurderer, at det er relevant. Internationale
eksperter er typisk ansat pa en institution i udlandet.

Maritime uddannelser afventer den kommende bekendtggrelse pd omradet.



Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens omverden

BEKENDTG@RELSENS TEKST

«  regelmaessige vurderinger fra institutionens omverden, herunder fra censorer, aftagere og dimittender,
indgar i det systematiske kvalitetssikringsarbejde.

Forventninger

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eksterne interessenter er organiseret
og har et omfang, som bidrager med vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesud-
buds kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende sikring og udvikling af det enkelte
uddannelsesudbud og handler pa baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.

Vejledende bemaerkninger

Vurderinger kan omfatte input om, vurderinger af og erfaringer med uddannelsesudbuddet pa arbejdsmarke-
det og vurdering af udviklingen i arbejdsmarkedets behov. Se ogsd nedenfor om censorer, aftagere og dimitten-
der.

Regelmaessig indhentning af vurderinger kan omfatte periodiske mgder, undersggelser eller lignende. Kadencen
kan variere afhaengigt af interessenterne og af institutionens anvendelse af kontakten.

Aftagere kan vare brancheforeninger, virksomheder, kommuner og regioner, uddannelsesinstitutioner, praktik-
veerter, uddannelsesudvalg mv. Omverdenen kan ogsa omfatte andre eksterne interessenter. Vurderinger fra af-

tagerne kan blandt andet omfatte relevansen og kvaliteten af praktikanternes og dimittendernes kvalifikationer
samt udviklingen i omverdenens behov for kvalifikationer.

Vurderinger fra censorerne kan blandt andet omfatte, om praverne er velegnede til at udpreve leeringsmalene.
P4 de professions- og erhvervsrettede uddannelser kan det ogsa omfatte niveau, indhold og udviklingen i omver-
denen, jf. reglerne for censorer pa uddannelsestypens omrade. Det kan vzere en del af overvejelsen om organise-
ring af arbejdet, om vurderingerne indhentes via kontakt til de enkelte censorer, til udvalgte grupper af censorer
eller til formandskaberne for censorkorpsene.

Vurderinger fra dimittenderne kan blandt andet omfatte egne kvalifikationer og det, dimittenderne oplever,
bliver efterspurgt i forbindelse med deres beskaftigelse og pa arbejdsmarkedet i gvrigt.

Med organiseringen af kontakten teenkes pa, hvor ofte institutionen er i kontakt med relevante eksterne interes-
senter, om kontakten er uddannelsesspecifik eller etableres med et bredere felt af relevante eksterne interessen-
ter, og hvem pa institutionen der star for kontakten samt for at videreformidle relevant information til dem, der
skal bruge den. For VEU-uddannelser ma institutionen organisere kontakten pa en hensigtsmaessig made, i lyset
af at de studerende typisk er pa arbejdsmarkedet under uddannelsen.
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Kriterium I, Maritime institutioners szerlige lovkrav

/
BEKENDTG@RELSENS TEKST
maritime institutioner iagttager de seaerlige lovkrav til evaluering af deres uddannelsesudbud, der falger
af bekendtgerelse om kvalitetssikring og godkendelse af maritime uddannelser mv., lov samt EU-retlige
og internationale forpligtelser.
.

Udmentningen afventer den kommende bekendtggrelse pd omradet.



Kriterium Il: Videngrundlag

/

N

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelser og undervisning til stadighed baserer sig pa et vi-
dengrundlag, der svarer til uddannelser af den givne type pa det givne niveau og giver et solidt grundlag for
opnaelse af uddannelsernes mal.

Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:

BEKENDTG@RELSENS TEKST

at uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante faglige miljger, sa uddannelserne lgbende baserer sig
pa opdateret viden, som er relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, jf. lovgivnin-
gens bestemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

at de studerende lgbende har kontakt til det relevante videngrundlag med henblik pa at understotte de
studerende i at opna uddannelsens mal for leeringsudbytte.

J

Forventninger og vejledende bemaerkninger til de to kriterieunderpunkter fremgar forst for professions- og er-
hvervsrettede samt videregdende maritime uddannelser og herefter for universitetsuddannelser.
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Kriterium II: Professions- og erhvervsrettede samt videregdende maritime uddannelser

Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante faglige miljger

( )

BEKENDTG@RELSENS TEKST
Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:
at uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante faglige miljger, sd uddannelserne lgbende baserer sig

pa opdateret viden, som er relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, jf. lovgivnin-
gens bestemmelser om uddannelsernes videngrundlag.

N J

Forventninger - professions- og erhvervsrettede samt videregaende maritime ud-
dannelser

Forventninger til et velfungerede kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksisterende uddannelsesudbuds viden-
grundlag skal veere og skal tilvejebringes gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt
eventuelt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsknings- og udviklingsaktivite-
ter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervisergruppen lgbende holder sig
opdateret med viden inden for de omrader, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis
og artikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne forsknings- og udviklingsakti-
viteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnaktiviteter far overblik, sa de kan
vurdere, om det enkelte uddannelsesudbud bliver baseret pa opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag, handler
pa baggrund af information om eventuelle problemstillinger og felger op pa iveerksatte tiltag.

Vejledende bemarkninger - professions- og erhvervsrettede samt videregaende
maritime uddannelser

Et uddannelsesudbuds videngrundlag udggres af den viden, som udbuddets undervisere og andre i dets faglige
miljo tilvejebringer gennem egen videnproduktion og/eller via eksterne kilder. Et uddannelsesudbuds viden-
grundlag skal ifglge regelgrundlaget vaere erhvervs- eller professionsbaseret samt udviklingsbaseret. Erhvervs- og
professionsbasering indebaerer, at udbuddet er baseret pa opdateret viden om centrale tendenser inden for det
erhverv eller den profession, som udbuddet retter sig imod (praksisviden). Udviklingsbasering indebzerer, at ud-
buddet er baseret pa opdateret viden fra udviklingsarbejde, som er relevant for det erhverv eller den profession,
som udbuddet retter sig imod (udviklingsviden). Udviklingsbasering indebzerer desuden, at udbuddet er baseret
pa opdateret viden fra forskningsfelter af relevans for udbuddets faglige indhold (forskningsviden).

Kvalitetssikringen skal omfatte, at videngrundlaget pa hvert enkelt uddannelsesudbud er relevant og opdate-
ret, 0gsa hvis der arbejdes med samlet kvalitetssikring af faglige miljoer, som daekker flere besleegtede uddannel-
sesudbud. Forskellige udbud af den samme uddannelse kan have forskellige undervisergrupper tilknyttet, og der
kan veere forskel pa bl.a. studieretninger og toninger mellem de enkelte uddannelsesudbud. Derfor er det ngd-
vendigt at tage hensyn til, hvilken videnopdatering der er ngdvendig i det enkelte udbuds faglige milja.

Har forholdt sig til og prioriteret omfatter, at | pa institutionen har overvejet, hvilken viden der er brug for, og
pa den baggrund har prioriteret, hvordan det faglige miljg skal arbejde med at opdatere uddannelsesudbuddets



videngrundlag. Prioriteringen indebaerer dermed i praksis bade valg og fravalg af videnkilder og en prioritering af
det faglige miljas ressourcer til lsbende opdatering gennem ajourfering og videndeling.

Relevante faglige miljeer bestdr som minimum af de faste undervisere pd uddannelsesudbuddet. Faglige mil-
joer kan eventuelt ogsa omfatte eksterne undervisere og undervisere pa beslaegtede uddannelsesudbud, der
udveksler viden med udbuddets undervisere og pa den made bidrager med viden til udbuddet. Formuleringen
sigter mod, at der i den samlede gruppe, som star for tilretteleeggelse af og undervisning pa udbuddet, er opda-
teret og relevant viden inden for de omrader, der skal undervises i pa udbuddet. De relevante undervisere i det
faglige miljg holder sig labende opdateret med viden inden for de omrader, de underviser i, mens forventninger-
ne til de relevante ledelsesniveauer refererer til ledelsens ansvar.

Videnaktiviteter omfatter de aktiviteter i det faglige miljg, hvor der inden for de omrader, der undervises i, fore-
gar egen videnproduktion, eller hvor viden opdateres via eksterne videnkilder og eksternt samarbejde.

Overblik via systematisk information forstas her som indsamling af kvalitative eller kvantitative informationer
om videnaktiviteter og pa den baggrund identificering af eventuelle problemer eller udviklingsbehov med hen-
syn til videngrundlaget.

Videngrundlaget skal sikres for bade eksisterende og nye uddannelsesudbud. Sikring for nye udbud gzelder,
uanset om institutionen gnsker at oprette en helt ny uddannelse eller et udbud af en eksisterende uddannelse.
Nye uddannelsesudbud forstas altsa bade som nye uddannelser og som nye udbud af uddannelser, der allerede
eksisterer pd institutionen eller pd andre institutioner. Institutionens faglige miljg i tilknytning til uddannelsesud-
buddet skal ikke nedvendigvis vaere fuldt udbygget, for det er ngdvendigt i studieforlgbet.
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Kriterium II: Professions- og erhvervsrettede samt videregdende maritime uddannelser

De studerende har kontakt til uddannelsesudbuddets videngrundlag

-

BEKENDTG@RELSENS TEKST
Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:

at de studerende Igbende har kontakt til det relevante videngrundlag med henblik pa at understgtte de
studerende i at opna uddannelsens mal for leeringsudbytte.

~

J

Forventninger - professions- og erhvervsrettede samt videregaende maritime
uddannelser

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:
Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes kontakt til videngrundlaget skal

veere pa de enkelte uddannelsesudbud for at understgtte de studerende i at nd uddannelsens mal for
leeringsudbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lzbende i uddannelsesforlgbet mgder vi-
dengrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende Igbende i uddannelsesforlgbet, herunder i
praktikken, mgder uddannelsens videngrundlag, handler pd baggrund af eventuelle problemer og fol-
ger op pa ivaerksatte tiltag.

Vejledende bemarkninger - professions- og erhvervsrettede samt videregaende
maritime uddannelser
Kontakt til videngrundlaget forstas her som formidling af relevant praksisviden samt forsknings- og udvik-

lingsviden til de studerende. Det kan eksempelvis ske ved at underviserne inddrager relevant, aktuel litteratur

og cases i undervisningen og i gvrige studieaktiviteter. Kontakten til videngrundlaget kan ogsa ske via virksom-

hedsbesag, studieture og inddragelse af eksterne gaesteundervisere, fx aftagere og forskere, ligesom praktik giver

de studerende kontakt videngrundlaget. Fokus er pa de studerende som gruppe, sddan at alle sikres kontakt til
videngrundlaget.

Labende skal forstas sddan, at de studerendes kontakt til videngrundlaget sker pa flere tidspunkter i uddannel-

sesforlgbet.



Kriterium II: Universitetsuddannelser

Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante faglige miljger

BEKENDTG@RELSENS TEKST
Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:
« atuddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante faglige miljeer, sd uddannelserne labende baserer sig

pa opdateret viden, som er relevant for uddannelser af den givne type pa det givne niveauy, jf. lovgivnin-
gens bestemmelser.

Forventninger - universitetsuddannelser

Forventninger til et velfungerede kvalitetssikringsarbejde omfatter, at :

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksisterende uddannelser skal veere forsk-
ningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan centrale fagelementer bliver forsk-
ningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte uddannelses centrale fagelementer er
forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, sa de kan vurdere, om centrale fagelementer
er forskningsbaserede pa det enkelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelementers forskningsbasering pa det en-
kelte uddannelsesudbud samt handler pa baggrund af eventuelle problemer og felger op pa iveerksatte
tiltag.

Vejledende bemaerkninger - universitetsuddannelser

Forskningsbasering vil her sige, at centrale fagelementer pa den enkelte uddannelse dels tilretteleegges af akti-
ve forskere, der forsker inden for emneomradet, og dels i tilstraekkelig grad undervises af aktive forskere. Tilrette-
laeggelse kan omfatte forskellige aktiviteter, fx curriculumudvikling, didaktiske overvejelser mv.

Med centrale fagelementer taenkes fx pd konstituerende fagelementer, som, jf. hhv. uddannelsesbekendtgerel-
sen og masterbekendtgarelsen, er fastlagt i studieordningen. For masteruddannelser taenkes tillige pa de afslut-
tende projekter.

Monitorering forstds her som arbejdet med systematisk at indsamle kvalitative eller kvantitative informationer
og pa den baggrund identificere eventuelle problemer eller udviklingsbehov med uddannelseskvalitet eller -re-
levans. Bag forventningen om systematisk og labende monitorering ligger hensynet til dels udviklingen inden
for relevante forskningsomrader og dels &endringer inden for uddannelsens centrale fagelementer, fx som led i
curriculumudvikling eller relevanssikring. Sikringen kan omfatte bemanding i det tilknyttede forskningsmilje pa
bade kort sigt og lang sigt.

Har forholdt sig til og prioriteret kan omfatte, at institutionen fastlaegger principper for bemanding af uddan-
nelserne, eksempelvis hvem der vejleder de studerende pa bachelor- og specialeprojekter, anvendelse af ekster-
ne undervisere, curriculum mv.

( )

N J
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Videngrundlaget skal sikres bade for eksisterende og for nye uddannelsesudbud. Sikring for nye udbud geel-
der, uanset om institutionen gnsker at oprette en helt ny uddannelse eller et udbud af en eksisterende uddan-
nelse. Nye uddannelsesudbud forstas altsa bade som nye uddannelser og som nye udbud af uddannelser, der
allerede eksisterer pd institutionen eller pd andre institutioner. Institutionens forskningsmiljg i tilknytning til ud-
dannelsesudbuddet skal ikke nadvendigvis veere fuldt udbygget, for det er ngdvendigt i studieforlgbet.



Kriterium II: Universitetsuddannelser

De studerende har kontakt til uddannelsens videngrundlag

( )

BEKENDTG@RELSENS TEKST
Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:

« atdestuderende Izbende har kontakt til det relevante videngrundlag med henblik pa at understgtte de
studerende i at opna uddannelsens mal for laeringsudbytte.

N J

Forventninger - universitetsuddannelser

Forventninger til et velfungerede kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes Iebende kontakt til et relevant
forskningsmiljg skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pa en hensigtsmaessig made har kon-
takt til forskningsmiljeet, herunder at de kan fa undervisning og vejledning pa hgijt niveau i centrale
fagelementer, og dermed nad uddannelsens mal for lzeringsudbytte.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, om de studerende pa en hensigtsmaessig made har
kontakt til forskningsmiljoet i Iobet af hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, sa de kan vurdere, om de studerende har
kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt til forskningsmiljget, handler pa
baggrund af eventuelle problemer og falger op pa iveerksatte tiltag.

Vejledende bemaerkninger - universitetsuddannelser

Kontakt til det relevante videngrundlag omfatter pa universitetsomrddet de studerendes kontakt til et relevant
forskningsmiljg gennem undervisning i de centrale fagelementer, vejledning mv. Kontakt kan ogséd omfatte delta-
gelse i forskningslignende aktiviteter og projekter eller i forskningsintegrerende undervisning, hvis aktiviteten
retter sig imod den samlede gruppe af studerende.

Baggrunden for forventningerne til de studerendes kontakt til videngrundlaget pa universitetsomradet i hele
uddannelsesforlgbet er at understotte, at de studerende nuanceret bearbejder opdateret viden samt tilegner sig
og anvender uddannelsens og fagets teorier og metoder og dermed opnar et udbytte i overensstemmelse med
uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Monitorering forstds her som arbejdet med systematisk at indsamle kvalitative eller kvantitative informationer
og pa den baggrund identificere eventuelle problemer eller udviklingsbehov med uddannelseskvalitet eller -rele-
vans.

Laebende skal forstds sddan, at de studerendes kontakt til forskningsmiljoet sker pa flere tidspunkter i uddannel-
sesforlgbet ud over afsluttende projekter/opgaver.
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Kriterium lll: Niveau, indhold og tilretteleeggelse

( )

BEKENDTG@RELSENS TEKST

Institutionen har en praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau, herunder et fagligt indhold, en
paedagogisk kvalitet, tilretteleeggelse og udprevning, der understotter de studerendes lzering og opnaelse af
uddannelsens samlede mal for lzeringsudbytte.

Institutionen har en velfungerende praksis, som sikrer:

« atuddannelserne til stadighed har et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes samlede mal for
leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifikationsramme for videregaende
uddannelser,

« atuddannelsesudbuddenes tilrettelzeggelse og gennemfgrelse, herunder preverne, understotter stu-
dentercentreret laering og de studerendes mulighed for at opnd uddannelsernes samlede mal for lae-
ringsudbytte med en arbejdsbelastning svarende til uddannelsens omfang i ECTS-point.

Forventninger:

Forventninger til et velfungerede kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

Institutionen i sit Isbende arbejde med studieordninger sikrer, at uddannelserne er beskrevet med et
niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes samlede mal for lseringsudbytte og de relevante type-
beskrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager udgangspunkt i leeringsmal ved
tilretteleeggelse og gennemforelse af uddannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieak-
tiviteter og praverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i tilretteleeggelsen og gennemfarelsen,
sa den understatter laeringen.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, om tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af uddan-
nelsesudbuddet understatter muligheden for de studerendes opnaelse af lzeringsmalene og en arbejds-
belastning, der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler pa baggrund af information om eventuelle problemer med tilrettelaeggelse, gen-
nemferelse og arbejdsbelastning og felger op pa iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes med at understatte den valgte til-
gang til studentercentreret lzering og kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.

Vejledende bemaerkninger

De samlede mal for lzeringsudbytte for de enkelte professions- og erhvervsrettede uddannelser er beskrevet i
bekendtggarelser eller nationale studieordninger, og malene er sdledes feelles for alle udbud af samme uddannel-
se, uanset hvor i landet den udbydes. Den naermere fastleeggelse af uddannelserne sker i studieordninger. Grund-
uddannelsernes studieordninger indeholder typisk en feellesdel, som gaelder nationalt for alle udbud af uddan-
nelsen, og en institutionsdel, som den enkelte institution selv fastleegger, fx lokale valgfag. Studieordningerne for
akademi- og diplomuddannelser er nationale og séledes feelles for alle udbydere i landet.



Kvalitetssikringen af studieordninger for de erhvervs- og professionsrettede uddannelser pa de enkelte institutioner
indebaerer, dels at institutionen deltager i sikring af faellesdele pa tveers af alle de udbydende institutioner, dels at
de sikrer egne institutionsspecifikke dele.

For maritime uddannelser gaelder, at den enkelte institution har et storre rdderum for sendringer af raekkefalgen
og opdelingen af fag pd uddannelser, hvilket giver institutionen en starre opgave med sikring af progressionen
pa uddannelserne.

For universitetsuddannelser geaelder, at en institution selv fastleegger studieordninger for sine uddannelser, inklusi-
ve den enkelte uddannelses mal for lzeringsudbytte og leeringsmalene for dens dele. Institutionen har saledes det
fulde ansvar for at sikre uddannelsens niveau og skal have en praksis, der sikrer dette.

For alle typer uddannelser gaelder det, at sikring af tilretteleeggelse og gennemfgrelse indebaerer, at der i
det faglige miljg tilknyttet et uddannelsesudbud er systematik med hensyn til, hvordan uddannelsesudbuddets
undervisning, gvrige studieaktiviteter og prever bliver planlagt, og for, hvordan planerne bliver gennemfert i
praksis. Planer for studieaktiviteter kan fx vaere i form af semester-, modul-, lektionsplaner eller lignende. Syste-
matikken for planleegning og gennemfgrelse pd det enkelte udbud skal understotte, at de studerende nar lze-
ringsmalene, og at det sker inden for normeret tid, jf. ogsa bemaerkningerne om studentercentreret laering.

Sikring af prover eller eksaminer skal bade tage hensyn til, at de understotter de studerendes laering, og til, at
de vurderer leeringsresultatet i relation til leeringsmalene.

Sikring af paedagogisk og didaktisk kvalitet i forbindelse med tilretteleeggelse og gennemferelse er integrerede
aspekter af ovennaevnte sikring af tilretteleeggelse og gennemfarelse, men der kan ogsa vaere et overlap til sik-
ringen af studentercentreret laering, som er naevnt nedenfor - alt efter institutionens valg. Hensynene kan derfor
vaere mangeartede, herunder hensynet til, hvor effektivt flest mulige studerende nar leeringsmalene, og hvor mo-
tiverede de er for lzering og for at gennemfgre uddannelsen.

Studentercentreret lzering kan i relation til kriterium Ill forstas som fx tilretteleeggelse af uddannelsen, herunder
variation i undervisnings- og arbejdsformerne, sa undervisningen tager udgangspunkt i de studerendes forud-
saetninger, og studieforlgbet stotter deres engagement i at nd leeringsmalene (fx i form af konkrete paedagogiske/
didaktiske greb sasom feedback, projektarbejde osv.). Studentercentreret leering kan ogsa forstas som studenter-
centrede stottefunktioner, fx i form af studievejledning, karrierevejledning osv., der skal sikre, at der ikke er struk-
turelle barrierer for de studerendes laering.

Nar forventningerne naevner, at institutionen skal have prioriteret og valgt sin tilgang til studentercentreret
lering, betyder det, at institutionen skal have valgt at arbejde systematisk med studentercentreret leering. Der
er ingen specifikke forventninger om, hvad institutionen veelger, men det er en generel forventning, at alle pri-
oriteringer er velovervejede. Det kan derfor ogsa betyde, at en institution har forskellige tilgange pa forskellige
uddannelsesudbud. Forventningen om kvalitetssikring indebaerer, at institutionen systematisk planlaegger sin
indsats, gennemfarer den, vurderer resultatet af indsatsen og falger op pa den.

Forventningen retter sig imod, at der er sammenhang mellem uddannelsens samlede mal for laeringsudbytte,
arbejdsbelastningen og uddannelsens omfang i ECTS-point.

Monitorering forstas her som arbejdet med systematisk at indsamle kvalitative eller kvantitative informationer,
der belyser arbejdsbelastningen for pd den baggrund at identificere eventuelle problemer med den gnskede
sammenhang med uddannelsens omfang i ECTS-point og uddannelsens lzeringsmal.
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BILAG 1: SYSTEMBESKRIVELSE

Beskrivelsen skal holdes kort som en faktuel beskrivelse af systematikken i jeres kvalitetssikringsarbejde, maksi-
malt 15-20 sider (afhaengigt af jeres institutions sterrelse og kompleksitet). Den skal omfatte nedenstdende fire
temaer:

Organisering af kvalitetssikringsarbejdet
Jeres ansvarsfordeling og arbejdsdeling i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdet, og hvordan arbejdet involve-
rer dialoger mellem studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelsen.

Hovedelementer og -mekanismer i kvalitetssikringssystemet

Jeres regelmaessige rapporteringer om de enkelte udbuds uddannelseskvalitet, det labende kvalitetssikrings-
arbejdes arshjul, standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstillende uddannelseskvalitet og -relevans, samt
brugen af nggletal. Eventuelle forskelle mellem typer af uddannelsesudbud ber fremga. Jeres tilgang til evalue-
ringer af uddannelsesudbud med inddragelse af eksterne eksperter skal ogsa fremga.

Sikring af videngrundlag
Overordnet systematik i jeres arbejde med at sikre de enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag. Det gaelder
iseer:

«  Atledelsen har et overblik over videngrundlaget i det faglige milje og de studerendes kontakt til viden-
grundlaget, som ger det muligt at lgse problemer og udvikle uddannelsesudbuddene.

Se eventuelt de vejledende bemaerkninger i kapitlet om kriterieudmentning, og bemaerk opdelingen mellem
hhv. professions- og erhvervsrettede uddannelser og universitetsuddannelser. Bemaerk ogsa, at | kun skal redege-
re for den overordnede systematik som skitseret ovenfor.

Sikring af niveau, indhold og tilretteleggelse
Overordnet systematik i jeres arbejde med at sikre de enkelte uddannelsesudbuds niveau, indhold og tilretteleeg-
gelse. Det geelder isaer:

«  Atl har systematik med hensyn til, at uddannelsesudbuddenes indhold og tilretteleeggelse understotter lze-
ringsmalene.

«  Atlfarinformation om gennemfgrelse og arbejdsbelastning, som gor det muligt at lese problemer og sikre
udvikling.

Se eventuelt de vejledende bemaerkninger i kapitlet om kriterieudmentning, men bemaerk, at | kun skal redegere
for den overordnede systematik som skitseret ovenfor.



BILAG 2: SELVEVALUERING

Jeres selvevaluering skal tage udgangspunkt i de overvejelser, der ligger bag indretningen af jeres kvalitetssik-
ringsarbejde:

«  Hvad er baggrunden for, at | har tilrettelagt kvalitetssikringsarbejdet, som | har?

«  Hvilke prioriteringer ligger bag, herunder valget af central eller decentral organisering?

«  Hvordan haenger det sammen med den made, | ser jer selv pa som uddannelsesinstitution, jeres institutions
strategi og de rammer og ressourcer, som | fungerer med? Perspektiveringen til rammer og ressourcer kan fx
inddrage jeres institutions sterrelse og geografiske daekning.

«  Hvordan er sammenhangen mellem systematikken i arbejdet og jeres kvalitetskultur?

Vi vil bede jer referere til den overordnede systematik, sddan som | har beskrevet den i systembeskrivelsen.

Derudover vil vi bede jer redegere for jeres overvejelser over kvalitetssikringsarbejdets styrker, svagheder og ud-
viklingsmuligheder:

«  Hvor godt synes |, jeres praksis fungerer (se eventuelt nedenstadende hjzelpespargsmal)?
«  Hvor har liscer jeres styrker, og er der omrader, hvor | gerne ville vaere steerkere?
«  Hvor ser l udviklingsmuligheder, og har | teenkt over konkrete udviklingsretninger?

Indledningsvis beder vi jer skrive i selvevalueringen, hvem der har deltaget i jeres selvevalueringsproces. Hvordan
| strukturerer selvevalueringen, er op til jer selv, blot den kommer omkring de spergsmal, der er naevnt ovenfor. Vi
forventer, at den fylder maksimalt 15 sider.

Hjeelpespoargsmal

Disse spgrgsmal er teenkt som inspiration til jeres selvevaluering, dvs. det er ikke obligatorisk at besvare dem. De
er baseret pa kriterierne og de forventninger, der fremgar af kapitlet om udmentning af kriterier. | skal veelge de

omrader ud, hvor | ser sarlige styrker, udfordringer eller udviklingsmuligheder med hensyn til jeres kvalitetssik-

ringsarbejde. Hensigten er ikke, at | skal forklare, hvordan | imgdekommer samtlige forventninger.

I.  Hvad fungerer godt, og hvor ser | udfordringer i forbindelse med kvalitetssikringsarbejdets ansvars- og ar-
bejdsfordeling og i forbindelse med den made, forskellige aktarer, herunder undervisere og studerende, er
involveret pa?

IIl.  Hvilke overvejelser ligger bag jeres fastlaeggelse af standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstillende
kvalitet og relevans? Herunder fx jeres overvejelser om fzlles eller differentierede standarder, og hvad | har

eller ikke har standarder for.

lll.  Hvad fungerer godt, og hvor ser | udfordringer i forbindelse med jeres arbejde med regelmaessige rapporte-
ringer for de enkelte uddannelsesudbud?

IV. Hvilke overvejelser ligger bag jeres tilgang til evalueringer af uddannelsesudbud med inddragelse af ekster-
ne eksperter?

V. Hvordan har | prioriteret information til det ansvarlige ledelsesniveau om uddannelsesudbuddenes viden-
grundlag, herunder tilknytningen til faglige miljger og de studerendes kontakt til videngrundlaget?

VI. Hvad ligger bag jeres mader at arbejde pa, nar det geaelder sikring af uddannelsernes niveau, indhold og til-
retteleeggelse, herunder preverne og de studerendes arbejdsbelastning?

VII. Hvilke overvejelser ligger bag jeres tilgang til at sikre studentercentreret lzering?

VIIl. Hvilke udviklingsmuligheder ser | som de mest neerliggende for jer at forfolge?
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